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1.- ANTECEDENTES Y ALCANCE

Redacta el presente informe David Lloret Pérez, economista, con domicilio
profesional en la calle Colén n° 26 5° derecha (03001), designado por el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 4 de Alicante en relacion al procedimiento
ordinario 438/2015 a peticion de F.C.C. AQUALIA S.A.

2.- MANIFIESTO

El perito que suscribe manifiesta bajo promesa de decir verdad, que actda en
esta pericia con la mayor obijetividad posible, tomando en consideracién tanto lo
que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar perjuicio a cualquiera
de las partes, y que conoce las sanciones penales en las que podria incurrir si
incumpliere su deber como perito.

3.- OBJETO DEL INFORME

El objeto del informe fue facilitado por el Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 2 en la formalizacién de la demanda formulada por F.C.C. AQUALIA
S.A.y se recoge en los siguientes apartados:

A- Sobre si a la vista del acuerdo de prérroga del contrato suscrito
entre las partes el afio 2009 y de conformidad con (i) la propuesta del
concesionario aceptada y aprobada por la Administracion, (ii) la relacién de
costes de explotacion asociados al servicio que se documentaron como
Anexo al mismo, y (iii) las tarifas y anticipo de canon también acordados
entre las partes, se mantenia o no el equilibrio econdmico y financiero del
contrato, sin perjudicar o beneficiar a ninguna de las partes.

B- Por comparacion con el periodo anterior a la prérroga pactada el
ano 2009, en el que el canon no tenia consideracion de coste de explotacion
del servicio, se determine cudl/es seria/n la/s diferencia/s que técnicamente
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se aprecia/n entre las tarifas anteriores a la prérroga y las tarifas aprobadas
por el Ayuntamiento tras la suscripcién del acuerdo de prérroga.

C- Sobre si considera, bajo criterios econdmicos, que se produciria
un desequilibrio econémico del contrato, en caso de que el Ayuntamiento
no aceptara el canon recibido como coste de explotacién amortizable
durante el plazo de duracién de la prérroga contractual. Y, en su caso, se
pronuncie sobre si considera que si se aceptase la postura municipal de no
considerar el canon como coste asociado al servicio, el contrato estaria
desequilibrado econémicamente.

D- Que habiéndose procedido por el concesionario a la devolucién al
Ayuntamiento de los ingresos obtenidos por el incremento de las tarifas
revisadas tras la prérroga, y considerando la fecha de inicio de esa prérroga
del contrato; se pronuncie sobre la fecha en la que considera correcta que
deberian estar vigentes las nuevas tarifas del servicio acordadas por las
partes para mantener el correcto equilibrio econémico del contrato.

E- Se pronuncie sobre el importe econdmico que, en concepto de
subvencién compensatoria a la explotacién, tendria derecho el
concesiondrio desde la fecha de inicio de la prérroga del contrato hasta su
finalizacién contractual calculada para cada anualidad , en caso de que el
Ayuntamiento no aprobase las tarifas que fueron solicitadas por el
concesionario para 2015 conforme el acuerdo de prérroga.

F- A la vista de todos los documentos del expediente
Administrativo; cuenta de explotacién, anexos suscritos entre las partes
aprobados por la Administracién, dictamine sobre la coherencia vy
adecuacion financiera en términos de reequilibrio econémico financiero del
importe de la reclamacién que efectta la concesidn en solicitud del déficit
generado en la econémica de su contrato, ante la negativa municipal a subir
las tarifas una vez prorrogado el mismo.

4.- FUENTES DE CONOCIMIENTO

Para realizar este informe se han utilizado los datos obrantes en el
expediente judicial. Ademds, se solicit6 a FCC AQUALIA S.A. los siguientes
documentos que constan como Anexos en este pericia:



Primero.- Anexo | Copia del informe sobre el Estudio de tarifa del agua
potable aceptado por el Ayuntamiento para el ejercicio 2008.

Segundo.- Anexo Il Informe de la intervencién municipal sobre la solicitud de
compensacion por desequilibrio econédmico de 28 de diciembre de 2015.

Tercero.- Anexo Il Cdlculos sobre compensaciéon por desequilibrio
econdémico del ingeniero técnico municipal.

5.- DICTAMEN

En las siguientes lineas se dard respuesta en el mismo orden a las consultas
planteadas por FCC AQUALIA recogidas en el apartado tercero de este informe.

Previamente este perito considera imprescindible establecer el marco
situacional de los acontecimientos, lo que permitira dotar de mayor sentido a las
explicaciones vertidas.

El 7 de agosto de 1998 F.C.C. AQUALIA S.A. y el Ayuntamiento de Novelda
suscribieron contrato administrativo de gestidn del servicio de abastecimiento de
agua potable y del servicio de saneamiento del municipio de Novelda (Tomo 1,
paginas 114-122). Este contrato segln su clausula cuarta tenfa una duracién de
quince afos (Tomo 1, pagina 116). Es decir, se debia renovar al concluir 2013.

Sin embargo, con fecha 21 de mayo de 2009 se adoptd prérroga de dicho
contrato por otro plazo de 15 afios entendiendo que el contrato de prdrroga
comenzaba el uno de enero de 2014 para finalizar el 31 de diciembre de 2028
(Tomo 1, paginas 198-203). De esta prdrroga resulta imprescindible destacar su
clausulas cuarta a sexta para poder entender las cuestiones planteadas. Debido a
su importancia se transcriben dichas clausulas literalmente:

CUARTA.~ De acuerdo con el canon
' ente contrato, tras el reajuste efectuado por
sgiinicialmente ofertado, debidamente actualiza
gljinforme de Secretaria e Intervencién que
nfonnidad, a su vez, con el citado informe,
que se deben de-tener en cuenta los gastos fi
del car.'eon g favor del Ayuntamiento de Novelda que efectia la empresa
concesionaria, segin el calendario que se establece en la clausula siguiente, a
los que hay que afiadir el 4% del ITP, of CANON TOTAL que resultaria pag;ar
efectivamente al AYUNTAMIENTO por parte de Ja CONCESIONARIA por la
gesticn de los SERVICIOS, durante todo e| plazo de duracién del CONTRATO

concesional establecido en el
el Ayuntamiento Pleno respecto
do, tal y como viene descrito en
obra en el expediente: y, de
en el que se pone de manifiesto
nancieros que genera g anticipo



en que se formalice la préroga acordada, se estima, a fecha de hoy, en

CUATRO MILLONES NOVENTA Y TRES
. MIL CiE
CUATRO EUROS (4.093.154 €), ' e CIN-CUENTA’ Y

QU!NTA.- La empresa concesionaria entrega en este aclo la cantidad de
UN M[I._LON QUINIENTOS MIL EUROS, en concepto de anticipo del canon
concesional, mlediante cheque bancario, adjuntandose al presente documento
las correspondientes cartas de Pago generadas por el correlativo ingreso.

Para el resto del pago del cancn se& eslablece el siguiente calendario:

1.500.000 euros el dia 15 de enero de 2010.

_ El resto, que habré‘de determinarse en términos de moneda constante y
ajuste del gasto financiero al momento de su entrega, el 15 de enero de
011; ¥, que en esta fecha se estima por la concesionaria en 1.093.154 euros

SEXTA.- El Ayuntamiento de Novelda esta

. elab
correspondiente  estudio econémico e

ffinanciero para la aprobacio
: acion de las
correspondientes tarifas de contraprestacion del servicio, restableciendo el

desequilibrio econémico que supone para la concesién las nuevas condiciones.
que surgen del presente contrato de prérroga, proponiéndose unas nuevas

tarifas de agua potable y alcantarillado L i
. La entrada en | 4
\ en el mes de julio del 2009, vigor o as mismas sers

Estas clausulas establecen la aceptacion por parte del Ayuntamiento de
Novelda del canon como gasto financiero a recuperar durante los 15 afios de la
concesion. Inicialmente el Ayuntamiento inicié la devolucién del canon con los
intereses correspondientes desde que recibié el mismo pero el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 1 de Alicante en su Sentencia de 24 de julio de 2013
(Tomo 1V, paginas 884-890) confirmada por la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 30 de junio de 2014 (Tomo IV, paginas 891-
896) afirmaron que el contrato de prérroga solo tenia efectos finalizado el plazo del
contrato original, es decir, a partir del 1 de enero de 2014. Por tanto los costes
financieros ya devueltos por el Ayuntamiento de Novelda a Aqualia debian revertir,
concluyendo que esta devolucion se debia iniciar el 1 de enero de 2014. Asi se
desprende en el Fundamento de Derecho Quinto de la Sentencia de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Alicante (Tomo 4, paginas 888-889). Esta Sentencia refuerza
la dictada por el Juzgado Contencioso Administrativo n° 1 de Alicante en su
Fundamento de Derecho Cuarto (Tomo IV, pagina 887) al exponer:
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estabteqidos en la LCAP. De conformidad con o ant:a;io;‘, en. abril de 2009 se
presento por Aqualia SA solicitud_ de prérroga de la concesién por un plazo de
quince anos y posteriormente, en fecha 30 de abrii de 2009 el Pleno del
Ayuntamle?nto de Novelda adopté el Acuerdo de “Prérroga del contra{o de concesidn
dells.e_r\lnmo de al?astecimiento de agua potable y alcantarilado”. Pues bien por
deﬁntqlon, un “prérroga’ de un contrato sélo produce efectos una vez que s'e ha
cump!ldo fal plazo inicialmente contratado (no antes); de modo que cualquier puntual
mo@ﬂcaméq contractual que se incorpore a la ‘prorroga”, no puede resultar de
aplicacll-on sntao.unz:jvez cumplido el plazo inicialmente contratado.
L0 anterlor determina que, en el caso de autos, dado inici

formalizado el 7 agosto de 1998 tenia un plazo de vencimien?oquetigIZEg%iai?::

LeTe X

Con estos antecedentes ya se pueden contestar a las preguntas efectuadas:

A- Sobre si a la vista del acuerdo de prérroga del contrato suscrito entre
las partes el aio 2009 y de conformidad con (i) la propuesta del concesionario
aceptada y aprobada por la Administracion, (ii) la relacién de costes de explotacion
asociados al servicio que se documentaron como Anexo al mismo, y (iii) las tarifas y
anticipo de canon también acordados entre las partes, se mantenia o no el equilibrio
econdémico y financiero del contrato, sin perjudicar o beneficiar a ninguna de las

partes.

Como ya se ha comentado el acuerdo de prorroga suscrito el 21 de mayo de
2009 entre FCC Aqualia y el Ayuntamiento de Novelda formalizé la continuacién
del Contrato del Servicio de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado (en
adelante el contrato) con efectos 1 de enero de 2014 a 31 de diciembre de 2028.

Del expediente se desprende que dicho acuerdo fue adoptado por el pleno
de la corporacién a raiz de la solicitud formulada por el concesionario. Previa a la
aceptacion se emitié informe de la Secretaria e Intervencidn de Fondos de fecha 16
de abril de 2009 (pags. 186-195 EA) valorando dicha solicitud como ajustada a la
legalidad y manifiestamente clara.



En la propuesta de prdrroga presentada por el concesionario se incluye la
cuenta de explotacién del servicio, detallando las partidas de ingresos y gastos
anuales entre las que se incluyen los costes de recuperacién del canon del servicio
que se proponia anticipar.

En la pagina 153 del expediente administrativo se recoge un resumen de los
ingresos y gastos de la solicitud de prérroga solicitada por AQUALIA y aprobada
por el Ayuntamiento. En el se determina lo siguiente:

final teniendo en cuenta todos los ingresos y gastos queda de Ia siguiente forma;

INGRESOS ABASTECIMIENTO _ [1.806.61375 &
COSTES A GUBRIR 1.900.491.74 €
RESULTADO -3.67796 €

Estos importes suponen un equilibrio entre ingresos y gastos, dando un
resultado que resultaba ecudnime para ambas partes, sin que hubiese ningin
perjudicado ni beneficiado cubriendo las necesidades de la ciudad en el servicio
contratado.

B- Por comparacion con el periodo anterior a la prérroga pactada el ano
2009, en el que el canon no tenia consideracion de coste de explotacion del servicio,
se determine cudl/es seria/n la/s diferencia/s que técnicamente se aprecia/n entre las
tarifas anteriores a la prérroga y las tarifas aprobadas por el Ayuntamiento tras la
suscripcion del acuerdo de prérroga.

Para dar respuesta a esta cuestion resulta preceptivo contrastar la tarifa de
2008 aprobadas por el Ayuntamiento de Novelda (Anexo 1) con las tarifas
aprobadas por el Ayuntamiento de Novelda a consecuencia de la prdrroga
(paginas 123-185 EA).

Asi mismo en conveniente tener en cuenta la variacion producida entre la
tarifa originalmente propuesta y la variacidon producida por la adquisiciéon de la
revision de precios de la compra de agua por parte de Aguas de Alicante Empresa
Mixta (originalmente 0,4326 Euros/metro cubico (pagina 11 de Anexo 1),
modificado por la comunicacién del Ministerio de Medio Ambiente (pagina 31 de
Anexo I). El cuadro del coste de agua, modificando el coste unitario y manteniendo
los volimenes seria el siguiente:



‘ Precio Canon Villena Subtotal
Precio Anterior 0,432600 0,000000 0,432600
Precio Nuevo 0,544600 0,000000 0,544600
| - e —
TARIFA 2008 REVISION POR SUBIDA C. AGUA 2008
€/M* n3 €/Afio €/M3 W €/Afo
SCHASA 0,395087 1.284.795) 507.605,80 0,395087 1.284.795] 507.605,80)
AAEM 0,4326 567.026] 245.295,45 0,5446 567.026] 308.802,36
TOTAL 752.901,25 816.408,16

De esta manera el cuadro de tarifas y sus variaciones quedaria del siguiente

modo:
TARIFA 2008 2008 REV COMPRA  TARIFA 2009 | VARIACION
JeosTes
lcompera pE AGUA 752901,25 € 816.408,16 € 891.648,19 € 9,22%
AMORTIZACION ¥ FONDE DE INVERSION 60.101,21 € 60.101,21 € 60.101,21 € 0,00%
FINANCIEROS - € - £ - €
PERSOMNAL 211.337,40 € 211.33740€ 360.321,00 € 70,50%
MANTENIMIENTO REDES 77338,57 € 7733857 € 80.670,28 € 4,31%
LECTURA, FACTURACION... 7.409,08 € 740908 € 9.600,00 € 29,57%
VARIOS 30.001,85 € 30.001,85€ 110.332,00 € 267,75%
CONTROL DE CALIDAD DEL AGUA 5.724,36 € 572436 € 5.804,50 € 1,40%
POTABILZACION 2.966,85 € 2.966,85 € 2.360,00 € -20,45%
AMORTIZACIONES PRIMERA. INSTALACION 30.044,56 € 30.044,56 € 150.151,06 € 399,76%
GASTOS GRALES. Y BENEFICIO INDUSTRIAL 130.521,52 € 13052152 € 174.591,78 € 33,76%,
PROV. INSOLVENCIA 16.843,10 € 16.843,10 € 18.547,00 € 10,12%
TRABAJOS DE TERCERDS 8.067,02 € 8.067,02€ 8.389,70 € 4,00%
SOBRECOSTES COMPRA AGUA 1998-2002 2273490 € 2273490 € - &
ATRASOS TARIFAS 2007 45.723,08 € 4572308 € - €
TOTAL COSTES 1.401.714,76 € 1.465.221,68 € 1.872.516,72 € 27.80%
TOTAL COSTES SIN AMORTIZACIONES 1.371.670,20 € 1.435.177,11€ | 1.722.365,66 € 20,01%
Ingresos Tarifados
Mantenimiento contadores 94.780,75 € 94.780,75 € 97.741,68 € 3,12%
Cuota Servicio £514.659,27 € 645.199,38 € 852.205,92 € 32,08%
Cuota Consumo 692.405,57 € 726.829,71 € 946.866,18 € 30,27%
Total ingresos 1.401.845,59 € 1.466.809,84 € 1.896.813,78 € 29,32%
RESULTADO 130,83 € 1.588,17 € 24.297,06 € 1429 88%

En este cuadro, que aclara y ordena las partidas de gasto de las tarifas de

los ejercicios 2008 y 2009 queda patente un incremento en los gastos destacando

especialmente los de personal (70,5%), varios (267,75%) y, sobre todo, los costes de
amortizacién (399,76%) en este caso como consecuencia de la recuperacién del
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canon anticipado por el concesionario (paginas 146 y 147 EA). Debido a estos los
gastos sufrieron una variacion en términos absolutos entre el ejercicio 2008 y el
2009 del 27,80%.

Asi mismo los ingresos sufririan un incremento de 430.003,94 Euros para
compensar el aumento de los costes lo que supuso un incremento del 29,32% en
términos relativos.

Estos incrementos provocarian que de unos beneficios reales en 2008 de
1.558,17 Euros se obtuviese un beneficio de 24.297,06 Euros en 2009. En términos
relativos basdndonos en los ingresos de un beneficio practicamente nulo en 2008
se paso6 a obtener un beneficio del 1,28%.

C- Sobre si considera, bajo criterios econédmicos, que se produciria un
desequilibrio econédmico del contrato, en caso de que el Ayuntamiento no aceptara el
canon recibido como coste de explotacion amortizable durante el plazo de duracién
de la prérroga contractual. Y, en su caso, se pronuncie sobre si considera que si se
aceptase la postura municipal de no considerar el canon como coste asociado al
servicio, el contrato estaria desequilibrado econémicamente.

En el expediente de tarifas presentado el 1 de septiembre de 2014 (paginas
897 a 930 EA) se cifran los costes totales del servicio en 2.317.961,82 Euros. En
estos costes se recoge el importe de 356.297 Euros como amortizacion del canon
en el periodo 2015/2028 y 274.349,03 Euros como coste financiero, lo que supone
un gasto total de 630.646,46 Euros.

A pesar del cuadro que aparece en la pagina 960 del EA ,este perito
considera que hay que tener en cuenta que es a partir de la entrada en vigor de la
prérroga, 1/1/2014, cuando se debe empezar a aplicar la amortizacién del canon. Asi
mismo parece que el cuadro basa el tipo de interés en el 5,5%. Este perito
considera que el tipo de interés a aplicar deberia ser el interés legal del dinero.
Puesto que se desconoce dicho tipo para futuros afios se toma como referencia el
de aplicacion en 2017.

El cuadro resultante quedaria de la siguiente manera:
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anualidad valor neto amortizacion tipo interes financieros coste anual
2.014 4.988.164,12 332.544,27 4,00% 199.526,56 532.070,83
2.015 4.655.619,85 332.544,27 3,50% 162.946,69 495.490,96
2.016 4.323.075,57 332.544,27 3,00% 129.692,27 462.236,54
2.017 3.990.531,30 332.544,27 3,00% 119.715,94 452.260,21
2.018 3.657.987,02 332.544,27 3,00% 109.739,61 442.283,88
2.019 3.325.442,75 332.544,27 3,00% 99.763,28 432.307,55
2.020 2.992.898,47 332.544,27 3,00% 89.786,95 422.331,22
2.021 2.660.354,20 332.544,27 3,00% 79.810,63 412.354,90
2.022 2.327.809,92 332.544,27 3,00% 69.834,30 402.378,57
2.023 1.995.265,65 332.544,27 3,00% 59.857,97 392.402,24
2.024 1.662.721,37 332.544,27 3,00% 49.881,64 382.425,91
2.025 1.330.177,10 332.544,27 3,00% 39.905,31 372.449,58
2.026 997.632,82 332.544,27 3,00% 29.928,98 362.473,25
2.027 665.088,55 332.544,27 3,00% 19.952,66 352.496,93
2.028 332.544,27 332.544,27 3,00% 9.976,33 342.520,60

En el cuadro se puede observar que la amortizacidn se mantiene constante a
lo largo de los afios de la prérroga mientras que la carga financiera va

disminuyendo por la devolucién del canon anticipado.

Si nos referimos al ejercicio 2015, segun el nuevo cuadro el gasto seria de
495.490,96 Euros en lugar de los 630.646,46 Euros planteados lo que reduciria el
gasto total de 2.317.961,82 Euros a 2.182.806,32 Euros.

Sobre las nuevas cifras este gasto supone el 22,70% de los costes totales del
presupuesto. Dado que el resultado total del ejercicio arroja unas pérdidas de
4.566,28 Euros, lo que supone un equilibrio econémico en el contrato, eliminar esa
partida del gasto desestabilizaria absolutamente dicho equilibrio provocando una
pérdida en el concesionario.

Es conveniente tener en cuenta ]
ionari n r |_ejercicio 201 n_l r
aginas 61 _EA), de 166.230,83 Euros, importe muy inferior a los

495.490,96 Euros del gasto de devolucién del canon objeto de este litigio.

in rial | n

Efectuemos una sencilla regla de tres para aclarar la situacién: El canon
concesional es de 4.093.154 Euros que entrega AQUALIA. Si se aceptase que ese
canon no se devuelve e imaginando que los gastos generales y el beneficio
industrial se mantienen constantes durante los 15 afios de la concesién este
importe resultaria en el cdmputo global de 2.493.462,45 Euros. Es mas que
evidente la pérdida para AQUALIA en la explotacién. Ni con los gastos de
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explotacién ni el beneficio industrial se recuperaria el canon concesional

entregado, incluso, sin tener en cuenta los gastos financieros.

D- Que habiéndose procedido por el concesionario a la devolucién al
Ayuntamiento de los ingresos obtenidos por el incremento de las tarifas revisadas
tras la prorroga, y considerando la fecha de inicio de esa prérroga del contrato; se
pronuncie sobre la fecha en la que considera correcta que deberian estar vigentes las
nuevas tarifas del servicio acordadas por las partes para mantener el correcto

equilibrio econémico del contrato.

Esta consulta carece de términos econdmicos para aplicar. En cualquier caso
como se ha reflejado en la introduccién a las consultas planteadas por el abogado
de la parte demandante este perito considera que la aplicacién de la devolucién del
canon debe empezar a practicarse a partir de 2014. En este sentido se pronuncié el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el Fundamento de
Derecho Tercero de su Sentencia 2848/2011, de 30 de junio de 2014 recogida en las
paginas 891 a 896 del Expediente Administrativo, indicando cuando entraba en
vigor el mismo En este sentido el texto de la sentencia indicaba como fecha el 1 de

enero de 2014:

. k concesion es de 7-08-
Y
éncimiento a 15 afios para el 31-12-2013, Ia 23"3?:33; di_!

r -
ﬁ}gerg?gaa g: Bpg.-f;?{zoog’ que el reintegro lo es por repercusion
términos de Ia o -La?ﬂjﬁ%é ’“lge las tarifas, y que los
inicial por lo u;:érc;rroga Sghi&?{% Cion una vez expire el
2010-11 no eg. ra Lepe;;*%@'?' “del canon en las tarifas de
injusto en fa Aroce e”t%%ﬂgmfesenta un enriquecimient
vor de la concgg if’ 48, que en ningdn caso | o

LY as

E Fo
prorroga solo implica unal, r@lﬁ gdcion de la vida del inicial

""'J

de la concesion con | e
: as iCA "
aplrca[ en le plazo de esmﬁ%&-@%&%ﬁm& que se fijan, pero a

Resulta pristino que la repercusién del canon no podia efectuarse antes de
que se iniciase la prorroga el 1 de enero de 2014 y, evidentemente, es a partir de esta
fecha cuando debe empezar a revertirse.

E- Se pronuncie sobre el importe econémico que, en concepto de
subvencion compensatoria a la explotacion, tendria derecho el concesionario desde
la fecha de inicio de la prérroga del contrato hasta su finalizacién contractual
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calculada para cada anualidad , en caso de que el Ayuntamiento no aprobase las

tarifas que fueron solicitadas por el concesionario para 2015 conforme el acuerdo de

prérroga.

En el caso de que el concesionario no pudiese recuperar via tarifa el canon

adelantado habria que considerar el déficit provocado en las provisiones de la vida

de la prérroga. Para ello es conveniente tomar como base el cdlculo de la

amortizacién del canon entre los ejercicios 2014/2018 ya expuesto en la cuestién C

de esta pericia:

anualidad valor neto amortizacion tipo interes financieros coste anual
2.014 4.988.164,12 332.544,27 4,00% 199.526,56 532.070,83
2.015 4.655.619,85 332.544,27 3,50% 162.946,69 495.490,96
2.016 4.323.075,57 332.544,27 3,00% 129.692,27 462.236,54
2.017 3.990.531,30 332.544,27 3,00% 119.715,94 452.260,21
2.018 3.657.987,02 332.544,27 3,00% 109.739,61 442.283,88
2.019 3.325.442,75 332.544,27 3,00% 99.763,28 432.307,55
2.020 2.992.898,47 332.544,27 3,00% 89.786,95 422.331,22
2.021 2.660.354,20 332.544,27 3,00% 79.810,63 412.354,90
2.022 2.327.809,92 332.544,27 3,00% 69.834,30 402.378,57
2.023 1.995.265,65 332.544,27 3,00% 59.857,97 392.402,24
2.024 1.662.721,37 332.544,27 3,00% 49.881,64 382.425,91
2.025 1.330.177,10 332.544,27 3,00% 39.905,31 372.449,58
2.026 997.632,82 332.544,27 3,00% 29.928,98 362.473,25
2.027 665.088,55 332.544,27 3,00% 19.952,66 352.496,93
2.028 332.544,27 332.544,27 3,00% 9.976,33 342.520,60

Respecto a la subvenciéon acumulada desde el inicio de la prdrroga hasta la

actualidad, tomando como fecha para el cdlculo el 31 de diciembre de 2017, el

importe acumulado de dicha subvencidn seria el resultado de sumar el coste anual

acumulado asi como el interés legal del dinero de cada ejercicio sobre los importes
no percibidos lo que daria un montante de 1.942.058,54 Euros.

anualidad subvencion subv. acumulada
2.014 532.070,83 € 532.070,83 €
2.015 495.490,96 € 1.027.561,79 €
2.016 462.236,54 € 1.489.798,33 €
2.017 452.260,21 € 1.942.058,54 €

Para este cdlculo no se han tenido en cuenta los intereses devengados desde

la entrega del canon por parte de la concesionaria ni su reintegro parcial ni la
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posterior devolucion a raiz de la sentencia del TSJCV ya mencionada basandose el
calculo en la devolucidn del principal e intereses desde el 1 de enero de 2014.

F- A la vista de todos los documentos del Expediente Administrativo;
cuenta de explotacion, anexos suscritos entre las partes aprobados por la
Administracién, dictamine sobre la coherencia y adecuacion financiera en términos
de reequilibrio econémico financiero del importe de la reclamacion que efectua la
concesion en solicitud del déficit generado en la econdmica de su contrato, ante la
negativa municipal a subir las tarifas una vez prorrogado el mismo.

Con fecha 1 de septiembre de 2014, tal y como consta en el Tomo 1V, paginas
897 a 930 del expediente administrativo, AQUALIA solicité una revision al alza de
las tarifas correspondientes al ejercicio 2015, teniendo en cuenta para ese afio el
inicio de la devolucién del canon ademas del resto de costes del servicio.

Puesto que el Ayuntamiento de Novelda no tramitd la revision el 20 de abril
de 2015 AQUALIA presenta una solicitud de desequilibrio econdmico cuyo importe
asciende a 797.422,17 Euros (Tomo IV pag.931-973 EA).

El 28 de septiembre de 2015 el Ingeniero Técnico Municipal emite informe
por el que aprueba el estudio de costes e ingresos, estimando que el canon no se
incluye entre los costes “por ser criterio de este Ayuntamiento”. (Tomo IV Pag.
1019-1034) y lo expresa en los siguientes términos:

En cuanto a este mismo apartado, es criterio de aste Ayuniamianto, como se viene ponienda de
manifiesto a lo largo de ia conceslon, que NO se incluya como cosie la amortizacion del
para el periodo concesional de 2014 a 2028, Segun la
en el estudio tarifario la cantidad propuesta para la an

canon
tabla econémica financiera que se adjunia

Ualidad 2015 seria de B30.646,45 €, dg los

Es imprescindible revisar en profundidad también el informe de Ia
intervencién municipal que consta como Anexo Il en contestacidn a la solicitud de
compensacion de desequilibrio econémico donde se reitera que la Sentencia
2848/11 de la Sala Tercera del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana no se pronuncia sobre la inclusién del canon como coste del servicio.

La citada Sentencia no se pronuncia sobre la disputa surgida entre el Ayuntamiento y AQUALIA sobre la
convenigncia de repercusion del canon-en el coste del servicio o, en su defecto, la recuperacion del mismo por
aportacion del Ayuntamiento al concesionario. En este sentido, el Ayuntamiento mantiene la postura de considerar
dicho canon como participacion en los beneficios del concesionario. A tal efecto, se transcriben los informes emitidos

AAar Al lntamiantae Mimiaiaal M Maccalio FAi=_oo e ~
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Con este informe recogido en el el TOMO |V, paginas 1019 a 1032 del EA
Ayuntamiento trata de rebatir las pretensiones del demandante en cuanto a la
repercusion del canon como coste del servicio. Dicho informe se fundamenta en
los cdlculos efectuados por el ingeniero técnico municipal y que acompafan a esta
pericia como Anexo lll.

Esta revision reconoce a favor de AQUALIA un desequilibrio de 166.888,35
Euros, que conlleva a un procedimiento de compensacidn-liquidacién, tal y como
se recoge en la ampliacién del expediente administrativo de fecha 14 de abril de
2016.

Asi mismo, en el Informe de Intervencién Municipal reconocen la inaccién
frente a la solicitud planteada por AQUALIA en tiempo y forma:

Se presenta, per parte de la mercantil FCC AQUALIA S.A. (AQUALIA), escrito de fecha 17 de abril de 2015
(NRE 2582 de fecha 20 de abril 2015) por el que se insta solicitud de compensacion por desequilibrio econdmico-
financiero de la conceslén municipal de abastecimiento de agua potable y alcantarillado por importe de 797.422,17
euros correspondientes a la Inactividad del Ayuntamiento de Novelda a! no tramitar la modificacién en la ordenanza
fiscal reguladora de la tasa por la prestacion del servicio para el ejercicio 2015. '

Esta Intervencidn, a la vista del escrito citado, tlene a bien infarmar en los siguientes términos:

Es posible aceptar el hecho de una inactividad por parte del Excmo. Ayuntamiento de Novelda
la tramitacién de la solicitud de revisién de las terifas dp;:lopque. efectivamente, dicha solicitud fue pre:nm:'a:ghe:
tiempo y forma por la mercant] por lo que, en principlo y conceptualmente si procederia el resarcimiento de Ia
perdida del equilibrio econémico-financlero de fa concesion. Dicho resarcimiento corresponderia al ejercicio 2015 por
cuanto el Ayuntamiento de Novelda ha procedido a la modificacion de la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa
por prestacion del serviclo de abastecimiento de agua potable para el eercicio 2016,

Por lo expuesto se puede concluir que es coherente la solicitud de
recuperacion del desequilibrio por la base planteada por la demandante. El
Informe de la Intervencion Municipal de 28 de diciembre de 2016 estima las
pretensiones de la demandante con la excepcidn del coste de compra de agua, el
plan de renovacién de redes (cuya provisidn es de 60.101,21 Euros) que consideran
debe ser autorizado por la Administracion y la devolucidn del canon concesional
(sélo en 2015 495.490,96 Euros) que no aceptan como coste. Resulta evidente que
es este ultimo concepto el que las partes estan interesadas por aclarar. El
Ayuntamiento, al eliminar de la ecuacidn el coste del canon recalcula los ingresos
para que el presupuesto siga estando en equilibrio de una manera ficticia.

En segundo lugar, porque queda meridianamente claro que en la prdérroga
del Contrato se modifican los términos del mismo estableciendo la obligatoriedad
de devolver el canon anticipado, cuya fecha de devolucidn se inicia, motivado por
las dos sentencias incluidas en el expediente, a partir de 2014.
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No corresponde a este perito dictaminar sobre la legalidad del acuerdo que
alcanzaron las partes sobre la amortizacidon del canon concesional. Por el texto
original de la prérroga el Ayuntamiento claramente aceptaba la devolucién del
canon como parte del acuerdo y, posteriormente, cambid de criterio una vez el
canon ya habia sido ingresado. Este perito entiende que si el Ayuntamiento
hubiese manifestado desde el inicio que el canon no seria recuperable es poco
probable que se hubiese firmado esa prdérroga. El motivo es que en el caso de no

aceptarse los términos del contrato en los que se aprueba como coste del servicio

el canon concesional se produciria una pérdida en la concesionaria muy superior
a los beneficios de explotacién y gastos generales acordados provocando un

desequilibrio econémico en la concesién. El claro ejemplo lo tenemos en el
estudio de tarifas de abastecimiento de Novelda de 2015: Si los gastos generales y
el beneficio industrial ascienden a 166.230,83 Euros y la recuperacién del canon

industrial y sus costes financieros alcanzan un monto de 495.490,96 Euros se
puede entender claramente el desequilibrio econdmico que supondria eliminar los
costes de la recuperacion del canon en la concesion.

Finalizada la actuacién profesional encomendada, con reserva expresa de
cualesquiera otros antecedentes que pudieran existir susceptibles de variar los
hechos expuestos en el Dictamen, expido el presente documento en Alicante, a 4
de octubre de 2017.

S N W

16



